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立するという認識や、 技術がなければゲームができないという認識がみられた。 前者のもとでは、 具体的な学
習成果が問われることはなかった。 しかし、 授業で何を教えているのかという厳しい批判がなされた。 一方後
者では、 技術指導が重視され、 そこでの学習成果は、 主としてスキルテストによって評価された。 これは、 個
別の技術が量化しやすいという事情と学習成果を客観的に測定、 評価したいという教師の要望を反映したもので

















































































































































































































































































































































































































































































































































































 図 6 は、学習過程の概要を示したものである。授業は全 12 時間（オリエンテーション 1 時間を含む）からな
る単元構成とした。 
 なお、第1次と第2次の間と第3次の終わりの時間に写真2に示す「戦術的原則を抽出する学習」を設定した。































































































































































































でで収集した行動図の数の比較である。いずれの班においても、1 時間目から 3 時間目までに比べ、5 時間目か
ら 7 時間目までの方が行動図の数が増加している。また、各班の行動図の数の合計平均値は、5時間目から7 時
間目までにおいて有意に向上していた。 
 図8は、行動図の具体例として7班における1時間目から3時間目までと5時間目から7時間目までの行動図
を共通点で分類し、比較したものである。1 時間目から 3 時間目までにおいては、サイドゾーンのボール保持者
がドリブルでコート内に進入しシュートする動き方（①②）とサイドゾーンのボール保持者からポストプレイヤ
ーにパスしてシュートする動き方（③④⑤）が出現していた。 

















































































⑫ ⑪ ⑩ ⑨ 









































































⑭ ⑮ ⑯ 

















① ノーマークプレイヤー 0.61±0.5 0.74±0.5 0.132 ns
② オープンスペース 0.87±0.3 0.95±0.2 1.356 ns
③ シュートコース 0.79±0.4 1.00±0.0 3.141 ＊＊p<．01
④ 数的優位 0.79±0.4 0.97±0.2 2.890 ＊＊p<．01
⑤ スペースへの走り込み 0.74±0.5 0.74±0.5 0.000 ns
⑥ ポストプレー 0.55±0.5 0.63±0.5 0.649 ns
⑦ ワンツーリターンプレー 0.55±0.5 0.68±0.5 0.000 ns
⑧ 速攻・遅攻 0.79±0.4 0.84±0.4 0.627 ns
⑨ ピボット 0.55±0.5 0.97±0.2 4.704 ＊＊p<．01
⑩ フェイント 0.63±0.5 0.76±0.4 1.959 ns
⑪ ゾーンディフェンス 0.68±0.5 0.71±0.5 0.255 ns














0.53±0.5 0.71±0.5 1.865 ns
③ ワンツーリターンパスで
の行動
0.63±0.5 0.55±0.5 0.902 ns
④ スペースへの走り込みで
の行動
0.24±0.4 0.24±0.4 0.570 ns







































































戦術用語テスト 不 正 解 不 正 解
戦術認識度テスト 簡単そうだから。 ノーマーク、マークされている。
表 5．A児，B児，C児の回答 
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